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Is ahlaki, modern is diinyasinda hem bireylerin hem de isletmelerin eylemlerine yén veren temel bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Is diinyasinda, is ahlakindan hareketle olusturulan etik ilkelere ve kodlara olan baghlik, siirdiiriilebilir basar1 ve toplumsal
giiven insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak is ahlaki kavrami yalnizca pratik bir gereklilik olarak degil, derin felsefi temelleri
olan bir disiplin olarak da incelenmelidir. Bu baglamda, is ahlaki ve etik arasindaki iliskiyi anlamak, etik diisiince sistemlerinin tarihsel
gelisimine ve bunlarin is diinyasina nasil yansidigina dair bir kavrayis gerektirir. Felsefi acidan, is ahlaki kavrami biiytik dl¢tide etik
teorilerle sekillenmistir. Aristoteles’in erdem etiginden Kant'in deontolojik etigine, Bentham ve Mill'in faydaciligina kadar ¢esitli felsefi
yaklasimlar, bireylerin dogru eylemde bulunma zorunlulugunu agiklamaya ¢alismistir. Bu teoriler, is ahlakinin belirleyicisi olan
diirtstliik, adalet, sorumluluk ve saygi gibi degerlerin temelini olusturur. Bu dogrultuda ¢alismada, is ahlakinin etik teorilerle olan bag:
incelenmis, glinlimiiz is diinyasinda karsilagilan ahlaki sorunlara dair teorik bir ¢cergeve sunulmaya ¢alisiimistir.
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Abstract

Business ethics emerges as a fundamental element that directs the actions of both individuals and businesses in the modern business
world. In the business world, adherence to ethical principles and codes based on business ethics plays an important role in building
sustainable success and social trust. However, the concept of business ethics should be examined not only as a practical necessity but
also as a discipline with deep philosophical foundations. In this context, understanding the relationship between business ethics and
ethics requires an understanding of the historical development of ethical thought systems and how they are reflected in the business
world. Philosophically, the concept of business ethics has been largely shaped by ethical theories. Various philosophical approaches,
from Aristotle's virtue ethics to Kant's deontological ethics to Bentham and Mill's utilitarianism, have tried to explain the obligation of
individuals to take right action. These theories form the basis of values such as honesty, justice, responsibility and respect, which are
the determinants of business ethics. In this regard, the study examined the connection between business ethics and ethical theories
and tried to present a theoretical framework for the moral problems encountered in today's business world.
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Giris

Is ahlaki ve etik kodlar, isletmelerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi
ve etik kurallara uygun hareket etmesi acisindan hayati bir rol oynar. Kant ahlaki, bu etik
kodlarin belirlenmesinde gii¢lii bir felsefi temel sunar. Kant'a gore ahlak, bireylerin
rasyonel varliklar olarak kendilerine ytikledikleri 6devlere dayanir ve evrensel bir ahlak
yasasina uygun olmalidir. Bu baglamda, is ahlaki da bireylerin ve isletmelerin yalnizca
kendi cikarlarina degil, toplumsal sorumluluklarina ve evrensel etik normlara uygun
davranmalarini gerektirir. Kant'in 6dev ahlaki cercevesinde, sadece isin gereklilikleri
degil, ayn1 zamanda ahlaki zorunluluklar da akla gelmelidir (Aktas, 2014: 25-26).

Kant'in ahlak anlayisi, mutluluk ve ahlak arasindaki ikilemi de tartisir. Kant’a gore
mutluluk, ahlaki eylemlerin bir amaci degildir; asil amag iyi niyet ve 6devdir. Bu durum,
is diinyasinda isletmelerin etik ihlallerle karsilastiginda ne tiur bir ahlaki durus
sergilemesi gerektigini tartismaya agar. Glinlimuz isletmelerinin kar maksimizasyonuna
dayali amaglari, Kantg1 ahlakin 6dev temelli anlayisiyla catisma halindedir. Kant'in ahlak
felsefesinde c¢ikardan ziyade dogru olani yapmanin 6nemi vurgulanir. Dolayisiyla,
isletmelerin etik kodlar1 uygularken, sadece maddi kazang ve basar1 odakli olmamalari,
ayni zamanda ahlaki bir sorumlulugu yerine getirdiklerini de hatirlamalar1 gerekir
(Erdem, izgiiden ve Gokkaya 2020: 64-65)

Son olarak, Kant'in mutluluk ve ahlak arasindaki ayrimini g6z oniinde
bulundurdugumuzda, isletmelerin yalnizca ¢alisanlarinin mutluluguna odaklanmasinin
yeterli olmadigim1 soyleyebiliriz. Kant'a gore mutluluk, ahlaki eylemlerimizin sonucu
olabilir, ancak amacimiz ahlaki yasaya uygun hareket etmek olmalidir. isletmeler, etik
kodlarint bu dogrultuda sekillendirdiklerinde, uzun vadede hem toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmis olacaklar hem de siirdiriilebilir bir is modeli
olusturacaklardir. Mutluluk ve ahlak arasindaki bu dengeyi kurarken, isletmeler etik
kodlar1 sadece birer rehber degil, ahlaki zorunluluk olarak kabul etmelidirler. Calismanin
bundan sonraki kisminda ilk olarak Kant temelinde ahlak, mutluluk ve 6dev kavramlari
ele alinarak is ahlakinin felsefi temelleri tizerinde durulacak sonrasinda ise bu kavramlar
diinyadaki gelismeler dogrultusunda, isletmelerle iliskilendirilmeye c¢alisilacaktir.

1. Iyi ve Kétii Uzerine

lyi ve kotii kavramlari tizerinde gelistirilen diisiincelerin insanlik tarihi kadar eski
oldugu soylenebilir. Gerek c¢ok tanrili, gerekse de tek tanrili dinler, iyi ve kotu
kavramlarini acik olarak tanimlamis ve bu konuda insanlara 6giitlerde bulunmuslardir.
Sadece kutsal metinler iyi ve kotii kavramiyla ilgilenmemislerdir, mitolojik dykiiler de ele
alindiginda aslinda konularinin iyinin ve kétiiniin miicadelesi oldugu agikca gortlebilir.
Tim bunlarin yaninda filozoflar, devlet adamlari ve askerler insanlik tarihi boyunca iyi ve
kotii kavramini giindemlerinde tutmuslardir. O halde iyi ve kotii kavramlarini
tanimlamak, irdelemek ve bu kavramlardan hareketle birtakim 6gretiler ortaya koymak
insani bir ihtiyactan kaynaklanmistir denilebilir. Peki, insanlar i¢in iyinin ve kotiiniin
bilgisine sahip olmak nicin bu kadar degerlidir? Insanlik bu sorunun cevabini bulmak icin
neden bu kadar ugras vermistir? Farkli disiplinlerin ugraslar1 sonucunda iizerinde
uzlasimis iyi ve kotii kavramlart bulunmakta midir? Bu sorularin cevabini ortaya
koyabilmek icin iyi ve kotii kavramlarinin tanimlarinin yapilmasi ve ozellikle felsefe ile
din ekseninde kavramlarin ele alinig bi¢iminin tartisilmasi faydali olabilir.

En genel tanimiyla ihtiyaglarimizi karsilayan, yararl ve beklentilerimize uyumlu
olan seyler iyidir. Koti, iyinin tersine ve onun karsisinda olan, kabul edilmez veya yanls
olan biitiin seyler olarak tanimlanabilir. Bu genel tanimlama iyi ve kotii kavramlarini
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anlamak acgisindan yetersizdir. lyiyi ve kétiiyii belirlemenin zorlugu &zellikle ahlak
felsefesi alanindaki filozoflarin ¢alismalar incelendiginde fark edilecektir. Iyi hem bireye
hem de topluma gore farklilik gosterebilir. Filozoflar iyiyi cesitli bicimlerde tanimlarlar.
lyi kavrami bazen haz ve fayda yani bireysel ¢ikar ile tanimlanmigtir. Ayn1 kavram bazen
de diinyevi islerden el etek cekme, tanr ile birlesme biciminde tanimlanmistir. Ornegin
hedonistlere gore haz duyulmasi, Aristoteles’e gore aklin varligi ve kullanimi, Leibniz’e
gore varli@imizin en yiiksek asamasi ve derecesi, Malebrsnche’a gore diizen, Kant’a gore
evrensel istence uygunluk gosteren seyler, Spencer’e gore ise evrime olan uygunluk
iyiliktir (Hilav, 2003: 286; Belak ve Rozman, 2012: 1607-1608). lyi kavramu ile ilgili bu
uzlasmazlik sadece filozoflar baglaminda degil ayni zamanda donemsel olarak da
gozlemlenebilir. i1k olarak, Antik ve Orta Cag diisiincesi ile modern diisiince arasinda baz
temel farkliliklar bulunmaktadir. Klasik goriiste iyi kavraminin bizzat kendisi deger
olarak kabul edilmis; deger-olgu ikilisi ile birlikte anilmis ve gercek olanla bir
tutulmustur. Oysa c¢agdas filozoflar bu goriisii reddetmisler ve bir sey iyi olarak
tanimlandiginda, bireysel kazanimlarn realize etmek veya genel olarak begenilen bir
durumu isaret etmek anlaminda kullanildig1 goériisiinii ifade etmislerdir (Cevizci, 2007,
s.161). Tekrar Ilk Cag felsefesine donecek olursak, etigin basat yapitaslarindan olan irade
ozgurligu ve sorumlulugun derinlemesine ele alinmadigi, bu kavramlarin daha sonraki
donemlerin felsefelerine konu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ilk Cag felsefesinde
ahlaksal yasamin ag¢iklandig1 tartismalarda; vicdani, pismanligi, dogrulugu-yanlhshgi,
deger verme ya da deger vermemeyi, sucluluk duygusunu, dnyargilar yeterince
irdelenmemis kavramlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Neticede bu fenomenlerin
temeli aslinda irade ozgiirliigline dayanmaktadir. Boylelikle ahlaki fiillerin 6ncelikle
eylemde bulunanin 6zglr karariyla yakindan iligkili oldugu soéylenebilir. Sonugta birey
ozgurlik sahibi ise bir tercihte bulunabilir. Bireyin ancak bdyle bir durumda
tercihlerinden sorumlu tutulmasi yerinde olur (Yilmaz, 2010: 111; Cilingir 2015: 110). Bir
sonraki baslikta 6zgiir irade ve ahlak konusu iliskilendirilecektir. Simdilik iyinin aslinda
kendi degerini tasimaktan ¢ok secim ile anlamli hale geldigi s6ylenebilir. Bu durumda iyi
ve kot kavramlari secim yapma 6zgurliigiimiiz ve sorumlulugumuz olan noktada rehber
islevi gorecektir. Bu noktadan hareketle aslinda dinlerin de benzer sekilde insanin
yapacagl secimlere rehberlik ettigini sdylemek miimkiindiir. Dinlerin hemen hemen
tamaminda iyi ve kot kavramlarina rastlanmaktadir. Yahudi-Hristiyan-Miisliiman tek
tanrici din gelenegi, evreni tamamen kendi iradesiyle yoktan var eden kadir-i mutlak tanri
anlayisina dayanir. Tanri insan1 da yaratarak onun icin bazi ahlaki davranis kurallar
koymustur. Bu sekilde 6nce evrenin, sonrasinda insanin yaraticisi olarak tanriy1 merkeze
yerlestiren bakis acisindan hareketle “iyi biri olma” nin bazi yollarinin belirlendigi ifade
edilebilir. Buna gore iyi, tanrinin buyruk ve yasaklari ile uyum icinde bulunan, kétti ise bu
buyruk ve yasaklara aykir1 olandir (Yilmaz, 2010: 108). Iyi ve kotii kavramlarina aciklik
getiren dinler, insan ile metafizik alan arasindaki iliskinin kurulmasinda ya da baska bir
ifadeyle insanin yakarma ve siginma gibi duygularina cevap vermede kritik bir rol
oynamistir. Bunun yaninda inang ya da din, kisinin vicdani hislerini harekete gecirerek
kisiyi kotli eylemlerden uzak tutma gayreti géstermis bununla birlikte iyi davranis ve
tutumlar1 Onermistir. Dinler, iyi olan-kotii olan, giinah-sevap gibi konularda bazi
farkliliklara sahiptir. Bununla birlikte; temel haklar arasinda basta sayilacak olan maddi
kazanimlarin yani malin, namusun yani 1rzin ve hayat hakkinin teminat altina alinmasi
konularinda benzer yaklasimlara sahip olmuslardir. Ayrica aile biiyiiklerine saygi,
kotilikten uzak bir hayat benimsenmesi gibi temel konularda da benzer goriisler
bulunmaktadir. Dinler, kisinin uzak olmasi1 emredilen eylem ve tavirlari giinah kapsamina
almakta ve gilinahtan kac¢inilmasi hususunda da ilk olarak insanin vicdanina hitap
etmektedir (Giindiiz, 1998: 12-14; Zengin ve Arslan, 2018: 329-330).

47



Karademir | Isletmelerde Ahlaki Davranisin Felsefi Kokenleri Uzerine Kant Temelli Bir Degerlendirme

Iyi ve kétii kavramlarinin birlikte yasamla yani toplumsal hayatla da yakin bir
iliskisi bulunmaktadir. Sosyal bir canli olarak kabul edilen insan yasamini siirdiirebilmek
ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek adina tercihler yapmak durumundadir. insan yasadig
toplumun bir pargasi oldugundan, tercihleri diger insanlari da etkiler. Dolayisiyla insanin
davranislarinda iyiyi ve kotluyu ayirt etmesi sadece kendi yasantis1 bakimindan degil,
toplum yasantisi agisindan da biiyiik 6nem tasir. Demek ki, iyi ve kotii kavramlarindan
yola cikilarak meydana getirilen ahlaki sistem ya da tanrinin buyruklari olan dini inanc¢lar
aslinda sadece maneviyat ile iligkili degildir. Ayni zamanda maddi diinyanin
diizenlenmesi ihtiyacina da hizmet ederler (Ozgener, 2004:7-10)

Gerek felsefe agisindan gerekse de dinler agisindan bakildiginda iyi ve koti
kavramlarinin tanimi ve islevleri iizerinde belki ylizde yiliz olarak anlasma
saglanamamustir. Ozellikle iyinin ve kétiiniin kime gore ve nasil saptanacagi konusunda
yasanan felsefi tartismalar “Summun Bonum ya da Mutluluk ve Ahlakin Gergek
Birlikteligi” bashg: altinda ayrintili olarak irdelenecektir. Bununla birlikte en azindan
temel 6zellikleri tizerinde uzlasi saglanan iyi ve kot kavramlar1 hem birey hem de toplum
hayatinin diizenlenmesi agisindan 6nem tasirlar. Bu ag¢idan iyi ve kotii kavramlarini
tanimlamak ve bir degerler sistemi yaratmak gayet insani bir ¢abadir. lyi ve kotii
kavramlarini 6énemli 6l¢lide barindiran din ve felsefe ise insana maddi ve manevi
hayatinda yapacag: tercihler konusunda yardimci olmaktadir. Bu durumda iyi ya da
ahlakli olmanin gerekgeleri nelerdir, bu gerekgelerin niteligi nelerdir sorusu giindeme
gelmektedir. Sonraki baslikta bu tartismalar ele alinacaktir.

2. Ahlakli Olmanin Gerekgesi Nedir?

Insanin 6zgiir iradesi yani hayatina dair se¢im yapabilme yetisi onun omuzlarina
bir sorumluluk yiikler. Bu sorumluluk da ahlaki se¢cimdir. Peki, insan toplum iginde
secimlerinde gercekten de 6zgiir miidiir? Insanin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 segimlerinde,
ahlaki gozetmek miimkiin miidiir? Bu tartisma ahlakin gerekcesini ortaya koymak
acisindan 6nem tasimaktadir. Clinki secimlerinde 6zgiir olmayan insanin se¢im yapmasi
dolayisiyla da ahlaki secimler yapmasi miimkiin olamayacaktir. Bununla birlikte bir
onceki baslik altinda insanin ihtiyaglarini karsilayarak hayatina devam edebilmesi adina
birtakim secimler yaptig1 ifade edilmisti. insanin bu secimlerini yaparken iyi ve kotii
kavramlarindan hareketle olusan ahlaki gozettigi de belirtilmisti. Peki, insan se¢imlerinde
nicin ahlaka uygunluk arar? Bu sorularin cevaplar1 ahlakin gerekgelerine dair bir
degerlendirme yapilmasini gerektirir.

Insanin eylemde bulunurken secimlerinin 6zgiir iradesini yansitip yansitmadig
indeterminizm ve determinizm kavramlarini glindeme getirir. Bunlardan ilki, insan bir fiil
icerisindeyken 6zgiir durumdadir diyen indeterminist bakis acisi, digeri ise 6zgir
olmadigini sdyleyen determinist bakis a¢gisidir. Bu kavramlarla yakindan iligkili diger bir
kavram da aslinda bu iki kavrami bagdastiran ahlaki se¢imin kisilik {irtinii oldugunu
savunan otodeterminist gorustiir. Bu kavramlar toplum-insan ekseninde incelemek,
insan eylemlerinde ahlakin gerekgesinin anlasilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Determinizme gore insan davraniglar tizerinde esas ve dncelikli olarak icinde yasadigi
sosyal kosullarin yani toplumun etkisi vardir. Esas olarak sonuca yani davranisa etki eden
insan iradesinin disinda yer alan nedenlerdir. Dogada 6zgiirliikten bahsedilemez ya da
ozgurlik oldukca kisithdir ¢iinkii maddi diinyay1 ve insan1 kapsayan bir neden sonug
silsilesi bulunmaktadir. Tiim fenomen ve olaylar kendinden evvel bir nedenle ayrilmaz bir
iliski icindedir. Oyleyse denilebilir ki insan zorunlu olarak dogaya bagh bir hayat
stirdiirdiigii icin bahsi gecen bu nedensellige siki sikiya baghdir. Indeterminizme gére ise
insan eylemlerinde oOzgiirdir. Dolayisiyla da insan iradesinin 6zgir olmasi kabul
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edilebilir. Kisi, hayata gozlerini actiginda kiiciik bir et par¢asidir ama kararlarini verecek
idrake ulastig1 vakit, bilinci ve 6zglr iradesi ile kendi varolus halini gerceklestirmektedir.
Biitiin eylemlerinde 6zgiir olan insan, sececekse 6zgiir olmamayi da aslinda kendisi seger.
Bu iki kavrami bagdastiran otodeterminizme gore ise insan iradesi 6zerk olarak
degerlendirilir. Felsefesini bu anlayisa gore temellendiren Kant’a gore; insan bir taraftan
kacinamayacagi bir neden sonug silsilesine baglidir. Nedensellik zinciri olarak da ifade
edilebilen bu durumun yaninda insan diger taraftan da hiir irade sahibidir. Yani
secimlerinde ona rehberlik eden akla sahiptir. Insan, bir taraftan dogasina yani varligina
uygunluk gosteren eylemler igerisinde bulunur. Diger taraftan kendi i¢ kurallar,
yatkinliklar1 vardir. Bunlar da sahip oldugu aklin bir sonucudur. insanin akhyla ve
sorumluluklarinin bilinciyle hareket etmesi yani insanin kendi iradesiyle karar vermesi,
sorumluluk duygusuna dolayisiyla édev bilincine sahip oldugunun gostergesidir. Odev
bilincine sahip kisi, dogada yer alan nedensellik silsilesinin disina ¢ikarak ve ahlaki
eylemde bulunabilir. Kant'in felsefesi insan eylemlerinde ahlaki gozetmenin mesruiyetini
saglamaktadir. Insan akil sahibi olmasi sebebiyle bilgi sahibi de olmaktadir. Dolayisiyla
bilgi sahibi insan se¢cimlerinde daha 6zgiir olmaktadir. Bu 6zgiirliik alani ise ona ahlaki bir
sorumluluk ytiklemektedir. Bu noktada hakli olarak neden Kant'in referans olarak alindigi
sorulabilir. “Summun Bonum ya da Mutluluk ve Ahlakin Gergek Birlikteligi” bashgi altinda
irdelenecegi tizere ahlakin evrensel bir taniminin yapilmasi belirgin bir ihtiya¢ halini
almistir. Kant bu noktada ahlak felsefesine yaptig1 katki nedeniyle diger filozoflardan
ayrilmaktadir. Ayrica is ahlaki ile ilgili basliklarda goriilecegi tizere is ahlaki kavraminda
da Kant ve onun felsefesinin belirleyici bir yeri vardir (Moseley, 2012: 208-211; Stokes:
182-184).

Insanin sosyal bir varlik oldugu ve ihtiyaglarini1 karsilarken sosyal cevrede yaptig
secimlerin, iyi ve koétiyli barindirdigin1 yani ahlakin konusunu olusturdugu ifade
edilmisti. Insanlar ilk ¢aglardan baslayarak topluluk i¢cinde yasamislardir. Yine de en
azindan teorik olarak, ahlakla olan iligkisini felsefi olarak tartismak bakimindan insanin
yalniz yasadigl bir donem varsayimi yapilabilir. Su halde biyolojik bir canli olarak insan,
ilk olarak kendi dogal ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelmektedir. Bu aslinda hedonistik
(haza) diizey olup, insanin gereksinim ve ihtiyac¢larinin karsilanmasi ile ilgilidir. Birey bu
diizeyde saghgin ve huzurunu gozeterek hiiziin ve acidan uzak kalarak, hayatta kalma
amagclarini gerceklestirmeye calisir. Birey yasaminin bu evresinin, ahlaki bir o6l¢iit
olusturmakta yetersiz kalacagi soylenebilir. Ciinkii tersi durumda, bencillik iceren
icgudiilerin ve hislerin bir ahlaki ilke yapilmis olacagi sdylenebilir ve bu da ahlakin felsefi
olarak temellendirilmesi konusunda indirgemeci bir yaklasim olacaktir (Cilingir, 2003a:
5).

Topluluk ya da toplum halinde yasamak acaba zorunluluk mudur yoksa se¢im
midir? Bu soruyu ihtiyaclari ya da varolusu geregi insan tek basina yasar mi, yasayabilir
mi? seklinde giindeme getirirsek, bunun yanitinin aranmasi ve tzerine dusiintilmesi
gerekir. Felsefi varsayimlar ve insanlik tarihinde bazi marjinal durumlar hari¢ birakilirsa
genel olarak insanlarin birlikte yasadiklarinin kabul edildigi sdylenebilir. Hatta insanlarin
beraber yasayarak ihtiyaclarin1 karsiladiklari, benliklerini kazandiklar1 yani var
olabildikleri ifade edilebilir. Oyleyse sorunun yaniti insanlarin topluluk halinde hareket
ederek beraber yasamalari, hatta beraber yasama istegi icinde olmalar1 onlarin dogal
durumuyla ilgilidir. Bu durumda birlikte yasamin neredeyse zorunlu bir se¢cim oldugu
ifade edilebilir. Birlikte yagamak bir zorunluluk ya da tercih edilmek durumunda olan bir
zorunluluk ise tercih edilen bu yasam biciminin baska zorunluluklar1 da giindeme
getirecegi ifade edilebilir. Birlikte yasamak bir noktada baskalarinin da var oldugunu
bilerek yasamaktir. Bireyin kendi disindaki insanlarin farkliliklar1 hosuna gitmese bile
buna tahammiil etmesi ya da en azindan bu gayret icerisinde olmasi diger insanlarca
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beklenen bir tutumdur. Oyleyse karsimiza su soru ¢ikmaktadir: Hem 6zgiir bireyler olup
hem de birlikte yasayabilmek miimkiin miidiir? iste bu noktada iizerinde biiyiik oranda
kolektif olarak uzlagsilan kurallar, ilkeler, degerler ve nihayet ahlak glindeme gelmektedir
(Tepe, 2012: 13-15). Goriildigi tizere ahlak kavraminin bireyin sosyal bir varlik olma
ozelligi ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Insanin u¢ o6rnekler disinda yalmz
yasayamadigl kabul edilirse ahlakin, insanin temel vasiflariyla yakindan iligkili oldugu
gorulecektir. Bu durumda ahlakin birlikte yasamin kurallarin1 diizenlemesi agisindan
zorunluluga yakin bir ihtiyac 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.

3. Mutluluk-Ahlak Tartismasi

Hayatin amacinin mutlu olmak oldugu ifade edilebilir (Dierksmeier, 2013: 604).
Bu ifade mutluluk kavramina atfedilen énemi agik¢a ortaya koymaktadir. insanlik tarihi
boyunca mutluluk kavrami ilizerine diisiintilmiis, kavram irdelenerek, mutlu olmanin
yollarin1 aranmustir. Kavram iizerine tartismalarin M.0O. 300’lerden giiniimiize kadar
stiirdiigii soylenebilir (Biilbil ve Giray, 2011: 114). Kisinin dogasina uygunluk ve
doygunluk halinde bulunmasi olarak tanimlanabilecek mutlulugun, ilk Cag ahlak
felsefesinde ahlak ve erdem kavramlari ile sik¢a birlikte anildig1 goriilmektedir. Ahlak
konusunda ardili olan Hristiyanlik ve Kant felsefesi ise, duyulan mutluluktan ziyade ¢dev
lizerinde durmaktadir. Cagdas felsefede mutluluk kavrami genellikle yarar kavramiyla
anilmistir. Mutluluk, Demokritos’ta, huzur ve ahenk, Platon’da, erdem, Aristippos’ta,
olaylar ve durumlar karsisinda duyular vasitasiyla elde edilen haz, Kant’ta ihtiyag olarak
beliren diirtiilerin doyurulmasi, Mill ve Spencer’da, insanligin mutluluguyla kendini 6zdes
ve ayni degerlendiren kisinin duyumsadigidir (Hilav, 2003: 292-293). Gorildigi iizere
mutluluk iizerinde uzlas1 saglanmis bir tanimlama yer almamaktadir. Felsefi olarak
degerlendirildiginde; mutlulugun, iyi insan-kotii insan ayirimi ile yakin olarak
baglantilandirildig1 gorilmektedir. Mutluluk kavrami felsefe, biyoloji, inan¢ ve din gibi
kistaslar araciligiyla cesitli agilardan arastirilmis, tartisilmistir. Ornegin insan beyni
gelisen tip teknolojisi sayesinde norolojik ara¢ gereglerle incelenmis ve mutlulugun
kimyas1 anlasilmaya calisilmistir. insan beyninin hangi alaninin mutlulukla ilintili oldugu,
hangi hormonlar vasitasiyla mutluluk hissini duyumsayabildigi ortaya konmaya
calisilmistir. Ayrica bunlarin eksilmesi ile ne gibi olumsuz hislerin gelistigi saptanmistir.
Mutluluk tizerine ¢alisan onlarca hatta ytizlerce diisliniir ve bilim insan1 olmasina ragmen
net bir tanimda uzlasmak heniiz mimkiin olmamistir. Temelde mutlulugun duygu
yoninin oldugu yani 6ncelikle hissedilen bir duygu oldugu ifade edilebilir. Mutlulukla
yakindan iligkili ya da yerine kullanilabilen bazi kavram ve terimler de mevcuttur.
Ornegin, moral, hayattan alinan zevk ve son olarak iyi bulunma hali mutluluk yerine, yakin
anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. En genis ifadeyle kisinin mutluluk diizeyi;
hayatinin toplam kalitesini ne kadar yukarida degerlendirdigiyle ilgilidir (Biilbiil ve Giray,
2011: 114-115). Aslinda ister amag¢ olarak nitelensin isterse de sonug, zihinsel ve
bedensel fiillerin tamami mutlulugu elde edebilmekle ilgilidir ve buna yoneliktir. Bununla
birlikte tiim fiillerimiz mutluluk saglamayabilir. Bu duruma etki eden, kisinin mutlulukla
ilgili olan beklentileri yani algis1 veya tahmin edilemeyen olumsuz kosullardir. Bu noktada
ahlaki kaygi, mutluluk arayisindaki bireyin eylemlerinde kullandig1 araglarla veya
parametrelerle ilgilidir. Ahlakin gézetilmesiyle araclar, en temelde legal ve illegal olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Amag yani erek olarak mutluluk, aslinda tiim insanlarin
tercihiyken, buna uygun legal yollar herkesin tercihi olmayabilir. Bu ayrimda mutluluk ve
ahlakla ilgili ortaya baz1 yeni sorular ¢ikar. Yasal yollar, insani kesin olarak mutluluga
ulastirir mi1? Yasal olmayan araglar kullanilarak mutlu olunabilir mi? (Ceylan, 1998: 2-3).
Her bireyin farkli zevkleri ve tercihleri olabileceginden mutluluk denilince bundan tam
olarak ne anlasilmalidir? Her seyden once belirtmek gerekir ki eudaimonizm, insan
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eylemlerinin nihai amaci olarak mutlulugu goéren anlayistir. Dolayisiyla bu durumda
mutlulugun kaynagi ile ilgili baz1 karmasalar boy gostermektedir. Mutluluk nerededir?
Haz pesinde olmak, zevk ve eglence amacglamak, ya da tersine bilgi elde etmeye adanan
hayat nasil degerlendirilebilir? Bunlar ve benzeri sorular pek cok ekol ve diisliniir
tarafindan yanitlanmaya c¢alisilmistir. Mutlulugun kaynagi ve degeri probleminin
felsefenin eskimeyen sorusu olmayi siirdiirdiigii sdylenebilir. Kaynagini dinden almayan,
din dis1 yani sekiiler olarak tanimlanabilecek ahlak sistemlerinin neredeyse tamami,
insanin diinyadaki bireysel ve sosyal mutlulugunu hedefledigi i¢cin eudaimonisttir.
Dolayisiyla kisi bu amagla davranislarda bulunduk¢a yasami anlamli hale gelir ve ahlakl
bir insan olur. insanin dogasina uygun olan mutlak iyi olarak kabul edilen mutluluk amag
edinildigi icin haliyle yapilan biitiin fiiller iyi olmaktadir (Kirbiyik, 2012: 12-13). Temeli
Antik Cag filozoflarinca atilan bu goriisler zaman i¢inde yerini farkli goriislere birakmistir.

Mutlulugun maddi diinyada beseri gayretlerle ulasilabilir bir hedef olmasi goriisu
oncelikle Hristiyanlk ogretileriyle ile asinmaya baslamistir. Hristiyanlik dininin insanin
dogasina doniik bazi olumsuz kabulleri bulunmaktadir. Buna ek olarak mutluluk
yasamdan sonra gidilecek olan uhrevi yasama ertelenmektedir. Antik Cag'in aksine
Hristiyanlik, insanin kokenini nitelik bakimindan kusursuz ve giinahsiz gérmez. Insan
dogumunda yani varolusunda kottliik ve bozulmusluk yer almaktadir. Bunun i¢indir ki
ahlakl fiil ya da davranis insanin dogasiyla uyum icinde degildir. Dolayisiyla, ahlakin esas
ve en Onemli 6devi, kusursuzluktan uzak ve lekeli insan dogasini tiim kétiiliiklerden
arindirmak yani onu temizlemek olmalidir. Peki, mutluluga insanin c¢abasiyla bile
ulasilamayacaksa nicin ahlakli olmak zorundayi1z? Hristiyanlik bu soruyu yanitlarken,
ahlaki 6devleri uhrevi yasantimizdaki tanrisal cezalarla iliskilendirdigi icin eudamonist
bir nitelikten uzaklasamaz. Boylelikle kisinin pratikteki ahlaki 6devi de onun yaraticisiyla
kurdugu iliskiye bagh kalarak belirlenmektedir. Bunun kaginilmaz neticesi, ahlaki iyinin
tanrisal bir igkinlik, ahlaksizligin veya ahlaki kotiiniin ise tanritanimazlik bigiminde
algilanmasidir. Iste bu temelini dinden alan ahlak ile dogal ahlak yanhlar1 arasindaki
cekisme neredeyse Orta Cag’in tamaminda baskin sekilde kendisini goésterir. Sonraki
yuzyillarda ise Reform ve Yeni Cag'in toplumsal iliskilere ytikledigi anlam kendisine yer
bulmustur. Hiimanizm ile Reform hakim diinya goruslerinin sarsilmasinda ve
degisiminde biiyiik rol oynamistir. Ozellikle etik yanlis1 diisiiniirler (ahlak filozoflar1)
kilise ahlakina, Tanri'nin kudretine olan inanci belirgin bir sekilde sarsar. Etik 6ncelikle
inan¢ disiplinlerine yani teolojiye sonrasinda ise 06zelde Hristiyan ahlakina karsi
bagimsizligini ilan etmistir. Bu gelismelerden sonra cesitli Hristiyan mezhepleri
kendilerini ve mesruiyetlerini muhafaza edebilmek icin dogal etik, dogal hukuk ve dogal
teolojiyle daha fazla ilgilenmeye baslamislardir. Diger taraftan da bu mezhepler
birbirleriyle iktidar miicadelesine baslarlar. Bu miicadele sadece diisiince diinyasinda
degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve siniflar arasinda da kendisini gosterir. Gelismeler
antik etigin iyimser goruslerini tahrip ettigi gibi; stiphecilik, bireycilik ve hiirriyet gibi
diistincelerin de ortaya ¢ikmasinin hizlandirir. Descartes’tan Kant'a kadar neredeyse tiim
aydinlanma diisiincesi, skolastik yaklasimin dini-ahlaki yorumuna ve inanca bagh 6¢dev
ahlakina muhalefet eder (Cilingir, 2003b: 2-3; Esen, 2020: 300-301). Ozellikle Kant
eudaimonizm anlayisinin insanin davranislarim1 agiklayamayacagini savunmustur.
Eudaimonizmin ahlak anlayisini sert bicimde elestirmis ve tartismaya agmistir (Kirbiyik,
2012:17).

Kant, tiim bireylerin, tiim toplumlarin mutluluk ve faydaya ulasmaya cabaladigini
belirtmistir. Bu cabanin temelinde ise istisnasiz biitiin canli organizmalarin rahat yasam
kosullarini aramalar1 oldugunu séylemistir. Daha net bir bicimde séylemek gerekirse
Kant’'a gore, 6zellikle fayda gibi deneyime bagh ve ondan sonra viicut bulan sonuglar ahlak
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icin bir temel olma potansiyeline sahip degildir. Clinkii birey mutluluga, i¢giidiilerinin ve
isteklerinin kendisini harekete gecirmesi ve bir dizi eylemlerde bulunmasiyla
ulasabilmektedir. Mutlulugu zevk ve isteklerin giderilmesine baglamak, insanlar1 en
azindan ama¢ bakimindan hayvanlarla es tutmak demektir. Oysa ahlakli olmak ve ona
uygun davranislarda bulunmak, insana doniik bir hal oldugu i¢in bu durumu kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir (Ozlem 2004: 71). Bundan dolayr Kantin gériisleri
dogrultusunda ifade edilirse, iyiyi ve iyiligi ahlak felsefesinin merkezi konumunda kabul
eden faydaci ve eudaemonist teoriler biiyiik bir yanilgl icinde bulunmaktadirlar. Kant’a
gore bahsedilen bu yanilginin ilk nedeni, bu diisiintirlerin teorilerinin sadece duyuyla
iligkili olmasi ve insanin bu dogrultudaki hedeflerini icermeleridir. Yanilginin ikinci
sebebi ise “ben sevgisi” ile ilgilidir. Birey i¢in neyin iyi oldugu sorusu yine Kant’a gore “ben
sevgisi” ile yakindan iliskili oldugunda genel olarak ahlaki bir cevap elde edilemez.
insanin istencini olusturan ya da belirleyen nedenler mutluluk oldugu vakit, elde edilen
nihai durum ahlaki olanin karsiti olacaktir. Ahlaki ilkeden kararli ve tutarli olarak
bahsedilebilmesi icin mutlaka benlik sevgisinin bu kapsamin disinda birakilmasi lazimdir.
Son tahlilde, 6zlinde akilc1 olan insan istenci ve iradesi, ampirik birtakim kosullar
tarafindan belirlenmemelidir (Macit, 2009: 89-90). Zaten bodyle bir belirlenim insanin
ozgiir iradesine mani olacak ve onun secim yapmasini engelleyecektir. Onceki bashkta da
deginildigi iizere insanin neden sonug iligkileri arasinda sikistig1 determinist durumda da
tercih yapma o6zglrligii ortadan kalktigindan ahlaki eylemleri gozetmek anlamsiz
olacaktir.

4. Summun Bonum Ya Da Mutluluk ve Ahlakin Gergek Birlikteligi

Etik alaninda (ahlak ve etik arasinda mutlak bir ayrima gidilmedigi ilk
donemlerde) herkesi i¢cine alan, “en yiiksek iyi” tartismasi baslatmak ve buna uygun
argiuman gelistirme c¢abasi icinde olmak oldukga sik karsilasilan bir durumdur. Mesela bu
en yuksek iyinin doga ile uyum icinde yasama, kendini tanr1 inancina adama, baskasina
muhta¢ olmadan kendi kendine yetme, ac1 veren durumlardan kacinma ve miimkiin
oldugunca fazla haz alma vb. gibi farkli bicimlerde ifade edildigini gormekteyiz. En yliksek
iyi tanimlarinin ve tartismalarinin genelde uyumsuz gibi goriindiigii séylenebilmesine
karsin hepsinde bir ortak yon vardir. Bu ortak olan sey, farkliliklari olsa da bir en yiiksek
iyinin arayisidir. Bu arayisin temelinde de ¢aba bulunmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle,
insanin en ytiksek iyiye ¢cabalayarak yonelmesi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir. Bu
acidan, tiim bu agiklamalar bireyin en ytksek iyi olarak neye ulasmasi gerektigi ve neye
yonelik ¢abalamas1 sorunsalina degisik a¢ilardan yanit verme girisimleri olarak kabul
edilmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, pratikte ulasmaya caba gosterdigimiz bir en
yuksek iyi oldugu kabuli, etik tartismalarin ka¢inilmaz bir kosuludur. Ciinkii beser olanin
fiilleri ve ilgisi esas olarak boyle bir iyinin vuku bulmasina, bu durumun elde edilmesine
yonelik olacaktir (Etik Kuliibii, https://etikkulubu.tr.gg/, Erisim Tarihi: 03.09.2024).

Kant'in felsefesinde mutlulugun ahlakin bir kosulu olmasinin ahlak mutluluk
catismasina neden oldugu ifade edildi. Peki, insan ahlak ve mutluluk gibi hayatinin iki
temel degeri arsinda bir se¢im yapmak zorunda midir? Birini digerine feda etmekten
baska secenegimiz olamaz mi1? S6z gelimi sadece maddi ¢ikarini1 gozeten birisi calarak
yasadigl icin ahlaksiz olarak nitelenebilir ama maddi kazanimindan dolayr mutluluk
icindedir. Riisveti kabul etmeyen birey ise sunulan parayi reddederek almaz; ac1 ¢ektigi
icin ahlakli olarak nitelenebilir ama maddi yoksunluktan dolayr mutsuzdur. Burada
catismayl1 yaratan aslinda mutluluk kavraminin nasil tanimlandig ile yakindan ilgilidir.
Mutluluk ile ahlak g¢atismasini sonlandiracak olan Kant'in felsefesinde oOnciillerinden
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farkl ele alinan summun bonum (en yiiksek iyi) ilkesidir (Oktem, 2007: 6; Cilingir, 2014:
139)

Kant'in elestirel etik felsefesinin ¢ikisini, ahlaki ilkeler ve nedenler ile mutluluk
yolundaki kurallarin ve giidiilerin farkl seyler oldugu goriisii meydana getirir. Ahlak
mutlulukla dogrudan ilintili olmaktan ¢ok ona nasil layik olunacagi ile ilgili bir doktrindir.
Bununla birlikte bu sav, istencin pesinde oldugu mutluluk hedefini kapsam disinda
birakmaz. Ancak bu mutlulugu ahlaka tabi kilmaktadir. Bu dogrultuda Kant etiginin
zirvesinde, ahlakli olmak ile mutlulugun “en yiiksek iyi” ¢atis1 altinda birleserek yan yana
bulunduguna taniklik edilir. Boylelikle, “en ytiksek iyi” insanin sorumluluk duygusuyla
gerceklestirmesi gereken bir 6dev olarak anlasilmalidir. Bahsi gecen 06dev, sadece
mutluluktan olusmaz, ahlakla mutlulugun birlikteligi ile meydana gelir (Oktem, 2007: 7;
Cilingir, 2003a: 1-2).

Kant'a gore, ahlaki kaygi icerisinde olan bir varlik i¢in varilmasi gereken nihai
hedef yani en tepe noktada yer alan mutluluk, en yiiksek iyi olarak ifade edilir. Kant bu
gorisiini temellendirmek i¢in ruhani ve uhrevi alanlardan destek alarak felsefesini
Tanrr'nin varligi ve ruhun 6limstzliigi kabuliiniin tizerine insa eder. Boylece Kant, kendi
zamanina kadar 6zellikle Hristiyan teolojisinde temellendirilmis olan ve skolastik felsefe
icinde ¢ok 6nemli bir yer tutan teolojik ahlaka karsi gelerek bu 6gretiyi reddetmistir.
Bununla birlikte Kant, ahlak kavramindan hareketle 6ncelikle Tanri'nin varligina ulasir,
sonrasinda ise bir ahlak teolojisi kurar. Boylelikle en yiiksek iyinin bizim i¢in miimkiin
olmasi gerekmektedir. O halde, insanin amaci ya da ddevi en yiiksek iyiyi gelistirmektir
(Oktem, 2007: 6-7). Buradaki 6dev, insan olmakla yakindan iliskili olarak diisiiniilmelidir.
insan bu 6devi, ahlaki yasayla birlikte kavrayarak yerine getirir. Ahlak yasasi da, insana
0devden temel alan davranislarda bulunmasini emreder. Yani 6dev, bir anlamda rasyonel
olandir. Aklin ifade ettigini, insanin en yiiksek degerini giindeme getirir (Giil, 2008: 71).

5. isletmelerde is Ahlakinin Diinii ve Bugiinii Uzerine

Ahlakin iyi ve kotiiye dair bir o6l¢iit olusturdugu ifade edildi. Peki, ahlak is
hayatinda girisimcinin veya yoneticilerin iyi ve kotiiye dair secimlerine rehberlik edebilir
mi? Is diinyasinda iyi ve kotii ayrimi yapilirken kullanilacak kriterler neler olabilir? Bu
sorularin cevabini ortaya koyabilmek icin 6ncelikle ahlakin bir alt disiplini olan is
ahlakindan ne anlasilmasi gerektigi incelenebilir.

Is ahlaki, is diinyasinda insanlarin ihtiyacini karsilayacak olan mal ve hizmet arz1
ile bunlarin tiiketimi sirasindaki dogruyu ve yanlisi belirtir. Bu sekilde diisiiniiliirse hangi
eylem setinin ya da kararin dogru, hangisinin yanlis oldugu meselesi ahlaki bir konudur.
isletmeler acisindan ahlaka uygun yani dogru tercihler ve fiiller olacag: gibi, yanhs
tercihler ve fiiller de séz konusudur (Omiir, 2010: 164-165). Ornek olarak, kiiciik
cocuklari ¢alistiran sirketin ayakkabilarini giymek ister miyiz? Sigara tireten firmalarin
sattig1 siitii cocugumuza icirmek bizi (izmez mi? Isyerlerinde etnik ayirim, isletmelerin
cevreye verdigi zararlar, sirkette politikacillarin yer almasi, rakiplerin sirlarina sahip
olma, isyerinde sozlii ve fiziksel taciz gibi bir dizi baslik bu baglamda ele alinmaktadir
(Kurtulus, 2010: 742). Bu ve benzeri konular, kulaga rahatsiz edici gelse de is ahlakinin
isletmelerin glindemine girmesi bir dizi gelismeler ve siireclerden sonra gergeklesmistir.
Bu gelismeleri anlamak is ahlaki kavraminin hangi kosullarda geliserek girisimcilerin,
calisanlarin ve isletmelerin glindemine girdiginin anlasilmasina yardimci olacaktir.

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi is hayatinda ekonomi, ahlak ve din arasinda yakin
iliskiler kurulmustur. Yeni toplumsal diizenin yapitaslari bu kavramlar ve onlarin gercek
hayattaki izdliistimleri olmustur. Diislince diinyasi ve pratik iyice birbirine yaklagsmistir.
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Calisma anlayisinda, oncelikle Katolik kesimlerin ortaya koydugu ahlak anlayisinin,
sonrasinda Weber’in cercevesini c¢izdigi Protestan is ahlakinin belirleyici oldugu
gorulmektedir. Katolik yaklasiminda, ¢alisma dini bir deger hatta bir ideal bigiminde
kabul gérmekle beraber, ahlaki acidan ticari iligkilere ve bizatihi ticaretin kendisine siiphe
duyularak bakilmaktadir. Protestan is ahlakinda ise konulan amacglara ulasmada siki
calisma, din ve ahlak inanci i¢ ice ge¢mekte; tembellikten ve savurganliktan uzak
durulmasi, kaynaklarin bosa harcanmamasi, atil siire yerine g¢alisma zamaninin
artirllmasi dile getirilmektedir. Fakat bu donemde yasayanlarin genel ¢ogunlugu igin,
itaatkar olma ve fazla ¢alisma disindaki se¢ceneklerin isini kaybetmek ve a¢ kalmak oldugu
unutulmamalidir. Bu yillardan ¢ok sonra ancak 20. Yuizyila girerken, 6nceden kabul edilen
bir takim ahlaki deger ve kabullerin bi¢cim degistirdigi ve is hayatinda ortaya yeni ¢ikan
bazi etik kodlarin kendine yer bulmaya basladig1 gozlemlenmektedir (Gok, 2008: 4-6).
Ornegin, ABD’de is ahlaki ve ona olan ilgi, diilnyada yasanan siyasi hareketlerin de etkisiyle
1960 ve sonrasinda artmaya baslamistir. Bu mevzu, oncelikle 1960 ve sonrasinda
“sirketlerin sosyal sorumlulugu” etiketiyle kamuoyunda kendisine yer bulmustur. 1970’li
yillar da bu sekilde gecildikten sonra ise 1980’li yillarda ABD dahil olmak iizere diger pek
cok tlilkede “is ahlaki-is etigi” bashigl giindeme gelmis ve uygulamalar bu ydnde
ilerlemistir. Pek ¢ok gelismis lilke bu konuda onctlik ederek, cok sayida konferansin
diizenlenmesine, kitabin yazilmasina, is ahlaki/etigi ile ilgili dergiler basilmasina 6n ayak
olmustur. Ayrica isletmeler sozlii ya da yazili etik kodlar gelistirerek sektorlerde
standartlarin olusmasina zemin hazirlamislardir. Universiteler de bu siirecin disinda
kalmamistir. Basta isletme-ekonomi-sosyoloji boliimleri olmak kaydiyla birgok fakiiltede
ders miifredatina is ahlaki dersleri eklenmistir (Tevriiz, 2007: 4). 1990’ yillardan
gliiniimiize belki de en 6nemli gelisme, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla serbest pazar
ekonomisinin Cin’i i¢ine alacak sekilde genislemesidir. Bu gelismelerle birlikte artan
diinya niifusunun ve is hacminin ¢evreyi ciddi boyutlarda tehdit etmeye baslamasi
cevresel sorunlarin da is ahlaki kapsaminda ele alinmasina neden olmustur denilebilir
(Arslan, 2005: 31). 2000 sonras1 donemde kiiresellesmenin de artmasiyla tiim diinyada
faydacilik akimi isletme alaninda varligini arttirarak hissettirmistir. Bu dogrultuda
kamuda ozellestirmeler artarken, 6zel sektorde kar maksimizasyonu 6n plana ¢ikmistir.
Diger yandan sirketlerin varliginin biiytimesi ile ekonomilerin istikrar1 bunlara endeksli
hale gelmistir. Sivil toplum kuruluslarinin da baskisiyla genel olarak bat1 ekonomilerinde,
paydas tanimi glincellenmis ve isletmelerle dolayl iliskisi olan tiim ¢ikar gruplarini i¢ine
alacak sekilde genislemistir. Hiikiimetler ve ekonomik birlikler ¢evresel ve ekonomik
tehditlere karsi isletmelere hesap verebilirlik, aciklik, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda standartlar ve raporlama o6lgiitleri getirmektedir. Tim bu gelismelere
ragmen bazi alanlarda global isletmeler rekabet avantajlar1 nedeniyle monopol veya
oligopol piyasalarin varligina sebep olabilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde
varligini siirdiiren global isletmeler etik ihlallerde bulundugunda ciddi bir yaptirimla
karsilasmamaktadir. Bu noktada ev sahibi tilkenin hukuki sistemi ve ekonomik bagimliligi
sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla etik kodlarin, gelismekte olan tilkelerde de Kant'in
bakis acgisiyla deger olarak igsellestirilmesi, hukuki yapinin buna uygun hale getirilmesi
ekonomik, siyasi ve c¢evresel krizlerin dnlenmesi bakimindan tiim diinya i¢cin 6nemini
arttiran bir konu olmaktadir (Tugan ve Geng, 2022: 518; Sayan, 2020: 169-170; Ceken,
2017:351-356).

6. Sonuc

Ekonomik ve sosyal amaglar1 gerceklestirmek amaciyla kurulan isletmeler ve
isletme calisanlar1 toplumla iliski halindedir. Isletmeler, topluma deger kattigi gibi
toplumdan bazi degerleri de kendisine katmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin ve
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calisanlarinin topluma karsi sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle 2000’li yillardan itibaren olusan isletme odakli ekonomik skandallar dikkatlerin
tekrar is ahlaki konusuna ¢ekilmesine neden olmustur. Bu krizler baz1 uzmanlarca 1929
Buhrani’'ndan bile daha yikici olarak kabul edilmistir. Ornegin 2008 ekonomik krizi, yikici
sonuglariyla is ahlaki konusuna olan ilgiyi ciddi o6l¢iide artirmis goziikmektedir.
Glinimuzde maddi ve manevi kayiplarin da etkisiyle is ahlakina ve etik uygulamalara olan
ilgi tahminlerin de 6tesinde olmustur. Dolayisiyla isletmelerde list diizey yoneticiler
isletmelerini hem maddi kayiplardan hem de maddi kayiplar1 daha da arttirabilecek itibar
ve mesruiyet zedelenmesinden uzak tutma ¢abasi gostermektedirler. Bu dogrultuda
yoneticiler, ahlaki degerlerin, ilkelerin ve uygulamalarin isletmelerde yer bulmasi ve
kurumsallasmasi i¢in kaynak ayirmaya gonulli gortinmektedirler. Hissedar ve
paydaslarin da c¢ikarlar1 gozetilerek bu konuda zaman ve kaynak harcandigi
gorulmektedir. Cikar gruplar;, medya ve sivil toplumun baskisiyla isletmelerin is
aglarinda yerlerini koruyup gelistirmesi ve ekonomik hedeflerini kovalamaya devam
edebilmeleri i¢in, is ahlakina 6nem vermeleri; bunun 6tesinde bu konuya ciddi yatirim
yapmalari, sonuclar1 goniilli olarak raporlamalar ve standart olusturmalar1 neredeyse
bir gereklilik haline gelmistir (Ozdemir, 2009: 35).

Girisimcilik ne pahasina olursa olsun kar elde etmek degildir. Deginildigi lizere
girisimciligin toplumsal bir boyutu hatta sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk diinyadaki
kit kaynaklar1 verimli bir sekilde insanlarin ihtiya¢larini karsilamasi i¢in bir araya
getirmektir. Bu siirecin dogal sonucu olarak da kar edilecektir. Kar elde etmek
girisimcinin birincil gorevidir. Kar elde edemeyen isletme kapanacak boylelikle de
topluma katki saglayamayacaktir. Fakat her sey miibah ve mesru olmamali, her eyleme
acik kap1 birakilmamalidir. Vergi kacirmak, tekelcilik yapmak ve miisteriyi kandirmak
girisimciye ve topluma uzun vadede bir sey kazandirmayacaktir. Kaldi ki bu eylemleriyle
girisimci en biiyiik zarari isletmesine ve faaliyette bulundugu piyasaya verecektir.
Bununla birlikte, girisimci hukuk kurallarinin el verdigince 6zgiir olmalidir. (Miiftiioglu,
2014: 1). Ozgiirliik ve sorumluluk tartismas1 hatirlanirsa, girisimci elde ettigi 6zgiirliik
karsiiginda islerinde ahlakli davranma sorumlulugunu istlenecektir. Neticede aksi
durumda girisimci, piyasa ekonomisinde maddi zarar disinda; giivenin yitirilmesi,
ortaklik ve is birliklerinin zarar gérmesi, markaya olan baghlik duygusunun yok olmasi
seklinde telafisi oldukca zor kayiplarla karsilasacaktir. Anlasilacag: tlizere girisimcinin
ahlakli olmasi sadece Kant'in deontolojik ahlak yasasi agisindan degil (sonugtan bagimsiz
odev ahlaki) ayni zamanda teleolojik ahlak (sonug¢ odakli ahlak) agisindan da anlamlh
olmaktadir. Zira agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkelerin yiikselen degerler oldugu
serbest piyasalarda is ahlakini benimsemis isletmeler uzun vadede hayatta kalacaklar,
aksi yonde hareket edenler ise ekonomik, hukuki ve toplumsal olarak piyasadan
dislanacaklardir. Bu dislama mekanizmasinin hizli ve etkili olabilmesi icin tarafsiz ve adil
bir hukuk sisteminin, 6zgiir yazili-s6zlii basinin, acgiklik ve seffaflik dogrultusunda
diizenlenen piyasa isleyisinin, is ahlakindan hareketle yazilan etik kodlarin ve sivil toplum
kuruluslarinin 6nemi unutulmamaldir.

Son olarak egitimde felsefenin 6nemi tizerinde diisiiniilmesi ve ilgili kurumlarca
planlama yapilmasi gereken bir konudur. Toplumda ahlakin yerlesik bir deger haline
gelebilmesi icin ilkogretimden itibaren degerler egitimi kapsaminda hareket edilerek,
miifredat seciminde etik ilkeler tizerinde durulmali, hayattan veya edebiyattan uygun
orneklerle cocuklar siirekli egitilmelidir. icinde bulundugumuz zamanin ruhunun, yani
Hegel'in deyimiyle Zeitgeist'in, “anything goes/ne olsa olur” seklinde ifade edildigi
hatirlanirsa, degerler egitiminin ve felsefenin bu konudaki roliiniin 6nemi gittikce
artmaktadir denilebilir (Kuguradi, 2021: 566).
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Katki Orani ve Cikar Catismasi Beyani

Calismanin tiim asamalar1 yazar(lar) tarafindan tasarlanmis ve esit oranda katki
sunulmustur. Makalede, herhangi bir ¢ikar catismasi1 bulunmamaktadir.

Etik Beyani ve Finansal Destek

Makalede, akademik ve bilimsel etik kurallarina uyulmustur. Makalede herhangi bir
finansal kaynaktan yararlanilmamaistir.
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